Zalacznik 1. Zestawienie opinii i uwag instytucji i organéw bioracych udzial w opiniowaniu dokumentéw wraz z podjetym
rozstrzygnieciem.




Generalny
Dyrektor
Ochrony
Srodowiska

Prognoza,
podrozdziaty 6.4
(tabela 12) i 6.4.1

Autorzy prognozy ocenili, ze projekt Programu Interreg PL-SK jako catos¢ bedzie
pozytywnie oddziatywaé na srodowisko. Niektére z typow przedsiewzie¢ beda
mogty jednak rowniez w sposdb negatywny oddziatywac na réznorodnosé
biologiczng oraz spdjnosé obszaréw chronionych i korytarze ekologiczne.
Informacja, ktére to bedg typy przedsiewziec oraz konkluzje dokonanej oceny sg
niespdjne. Na str. 93 prognozy napisano ,,W gtéwnej mierze negatywne
oddziatywania dotyczy¢ mogg projektéw zwigzanych z rozbudowa infrastruktury
drogowej i towarzyszacych im weztom przesiadkowym”. Na str. 94 za$
,Potencjalnie w najwiekszym stopniu negatywnie moga oddziatywaé na
réznorodnos¢ biologiczng inwestycje transportowe (budowa drég), a takze
poprawy warunkow retencyjnych”. Zapisy te nie sg takze do konca zgodne z
Tabelg 12, w ktérej np. dla typu dziatania ,Budowa obiektéw matej retencji” nie
wskazano mozliwosci wystapienia oddziatywan negatywnych na réznorodnos¢
biologiczna, ani na obszary chronione. Ponadto, przeprowadzone na potrzeby
prognozy analizy nie wykazaty mozliwosci wystgpienia znaczacych negatywnych
oddziatywan na srodowisko przyrodnicze oraz na obszary Natura 2000, w tym
na ich integralnosc¢ i spojnosc. Autorzy prognozy uznali jednoczesnie, ze ze
wzgledu na znaczny udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni objetej
Programem Interreg PL-SK nie mozna wykluczy¢ ryzyka wystgpienia kolizji
przysztych inwestycji z obszarami Natura 2000 (str. 94 prognozy). W zwigzku z
tym, w prognozie dokonano analizy przestanek, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Niezbedna jest wnikliwa
weryfikacja prognozy tak, by ocena byta spdjna, kompletna i poparta
zrozumiatg, wyczerpujgcg argumentacja, zwtaszcza ze, jak wskazano wyzej,
Program Interreg PL-SK bedzie realizowany na obszarach cennych pod
wzgledem srodowiskowym.

Uwaga uwzgledniona. Ujednolicono wskazane opisy i uzupetniono,
uzupetniono tabele 12. Uporzgdkowano zapisy na str. 93 i 94 — wnioski z
przeprowadzonej oceny oddziatywania projektu Programu na
réznorodnos¢ biologiczna, rosliny, zwierzeta i obszary chronione
wskazuje, iz potencjalnie najwiekszy negatywny wptyw na powyzsze
elementy mogg wywierac inwestycje z zakresu budowy drég oraz matej
retencji (cho¢ te beda takze oddziatywac pozytywnie).

W Programie wskazano, iz nie identyfikuje sie na obecnym etapie jej
opracowania znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000, jednak nie mozna wykluczy¢ pewnych kolizji z obszarami. Autorzy
mieli na mysli kolizje przestrzenne, tzn. sytuacje kiedy dana inwestycja
bedzie przebiegac przez dany obszar lub jg przecinac. Jednak specyfika
obszaréw Natura 2000 nie pozwala bazujac jedynie na przestankach
dotyczacych lokalizacji na stwierdzenie, iz dana inwestycja oddziatuje
negatywnie/nie oddziatuje negatywnie. Ocena taka zalezy od
przedmiotow ochrony, potencjalnych i istniejgcych zagrozen, celéw
ochrony. Dlatego wskazano na ryzyko potencjalnych kolizji, ktére powinny
by¢ doktadnie rozpatrzone na etapie procedury oceny oddziatywania na
srodowisko konkretnych przedsiewzie¢. Dodano takze akapit, ktory
wskazuje na konieczno$¢ postugiwania sie planami zadan
ochronnych/planami ochrony lub ich projektami w przypadku obszarow
Natura 2000 w przypadku przystgpienia do wspomnianej oceny:
,Ponadto istotnym w ocenie oddziatywania na obszary Natura 2000
bedzie przeanalizowanie wptywu danego projektu na cele ochrony i
integralnosc sieci. Z tego wzgledu niezbedne bedzie precyzyjne odniesienie
sie do zapisow plandw zadar ochronnych lub plandw ochrony (ew. ich
projektow) sporzqdzonych dla obszaréw Natura 2000. Ze wzgledu na
bardzo duzy stopier szczegétowosci tych dokumentdw (lokalizacje ptatow
siedlisk, stanowisk gatunkow), a takze zidentyfikowane zagrozenia i
przyjete cele oraz zadania wskazane do wykonania dla poprawy stanu
zachowania poszczegdlnych przedmiotow ochrony, jak réwniez ich
znaczenia w sieci europejskiej, mozliwe bedzie sprecyzowanie
oddziatywan oraz realne okreslenie zagrozen, ktorymi moze dana
inwestycja skutkowac. Jezeli w danej lokalizacji plan nie zostat jeszcze
przyjety, nalezy nawigza¢ kontakt z organem sprawujgcym nadzér nad
danym obszarem i ustali¢ zakres mozliwych do wykorzystania danych do
oceny wptywu na cele ochrony.”

Jesli chodzi o inne obszary chronione, to odnosnie mozliwosci realizacji
inwestycji rozstrzygaja o nich krajowe przepisy w zakresie ochrony
przyrody.




Lp. Nazwa Czesé Tres$é uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra

mu, ktorej

dotyczy

uwaga/wniosek

(rozdziat,

podrozdziat,

punkt)

2 Prognoza, Na str. 94 prognozy przedstawiono informacje ,Zidentyfikowane w prognozie Uwaga nieuwzgledniona. Nie jest mozliwe ujecie w prognozie

podrozdziat 6.4.1 negatywne oddziatywania na walory przyrodnicze mozna skutecznie rekomendacji odnosnie lokalizacji inwestycji, poniewaz nie sg znane ich
minimalizowaé, przede wszystkim poprzez rozpatrzenie wariantu warianty pierwotne. Nie sposdb zatem formutowac opcji
lokalizacyjnego inwestycji z uwzglednieniem rozmieszczenia siedlisk oraz rekomendowanych. Dziatania okreslone jako najbardziej potencjalnie
stanowisk gatunkéw, jak rowniez korytarzy ekologicznych. Na etapie wyboru ingerujgce w Srodowisko przyrodnicze i obszary chronione to inwestycje
miejsca realizacji projektu, nalezy przeprowadzi¢ identyfikacje wystepowania drogowe. Projekt Programu zaktada budowe, ale takze przebudowe i
siedlisk i gatunkéw oraz droznosci korytarzy migracyjnych, jak réwniez modernizacje drog — nie wskazano w Programie skali dziatan remontéw
uwzgledniac zapisy dokumentéw planistycznych, m.in. planéw zadan oraz budowy nowych odcinkéw, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz wskaznik
ochronnych w przypadku obszaréw Natura 2000 i wynikajgcych z nich celéw dla celu szczegdtowego okreslono jako: ,,Dfugosc drég przebudowanych
dziatan ochronnych”. W prognozie nie pojawity sie jednak zadne rekomendacje lub zmodernizowanych — poza TEN-T [km]” i przyjeto dla catego okresu
odnosnie wyboru lokalizacji najbardziej korzystnych z punktu widzenia Programowania wartos¢ 54 km. Skala dziatan nie bedzie istotna, a jak
Srodowiska, nie wskazano takze obszaréow, na ktérych lokalizacja inwestycji wynika z opisu celu szczegdtowego i przysztych dziatan beda one
powinna by¢ wykluczona. Konieczne jest uzupetnienie takich rekomendacji, co koncentrowac sie na poprawie stanu technicznego istniejgcych drog.
ufatwi planowanie przysztych inwestycji oraz usprawni uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziec, dla ktérych bedzie ona
wymagana.

3 Prognoza, W rozdziale 6.4.10 dokonano préby identyfikacji mozliwosci wystapienia Uwaga nieuwzgledniona. Wykorzystane dokumenty strategiczne

podrozdziat
6.4.10, Rys. 15

oddziatywan skumulowanych na podstawie zbiorczego zestawienia
infrastruktury istniejacej i planowanej do realizacji w zakresie, jaki wynika z
polskich i stowackich dokumentdw strategicznych lub ich projektéw. Wyniki
analizy przedstawiono na Rysunku 15 (str. 115), jednak w rozdziale nie zawarto
zadnego komentarza w tym zakresie. Na mapie zaznaczono wszystkie
zidentyfikowane ryzyka m.in. wystgpienia oddziatywania skumulowanego
infrastruktury na obszarach chronionych. Nalezy wymieni¢ obszary chronione,
ktore sg narazone na ryzyko wystgpienia oddziatywan skumulowanych, a takze
opisac sposoby zapobiegania lub minimalizowania oddziatywan skumulowanych
na te konkretne obszary.

przedstawiono w analizie dokumentoéw strategicznych w podrozdziale 5.3,
a materiaty do wykonania mapy oddziatywan skumulowanych w
odnosniku do podpisu rys. 15.

Ze wzgledu na ogdlny charakter Programu nie jest mozliwe jednoznaczne
wskazanie obszaréw chronionych, ktére bedg narazone na potencjalne
oddziatywania skumulowane. Przedstawienie na obecnym etapie listy
takich obszaréw, dawatoby przestanki do wyciggniecia nieuprawnionych
whnioskéw. Na mapie wskazano potencjalne obszary, gdzie ryzyko na
obecnym etapie opracowania dokumentu wydaje sie by¢ najwieksze,
jednak s3 to wstepne szacunki i nie wyklucza sie wystapienia oddziatywan
skumulowanych poza nimi.

Uzupetniono zapisy o informacje dotyczacg koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywan skumulowanych na etapie okreslenia lokalizacji
projektu oraz materiatow, ktére powinny by¢ w tej ocenie wykorzystane.




Prognoza,
rozdziat 7

W prognozie nie zawarto analizy rozwigzan alternatywnych. Na str. 126
przedstawiono informacje ,, Aktualnie mozna rozpatrzy¢ jeden wariant
alternatywny w stosunku do obecnie proponowanej wersji Programu”. Wariant
ten nie zostat jednak opisany. Konieczne jest uzupetnienie prognozy w tym
zakresie.

Uwaga uwzgledniona. Rozdziat 7 uzupetniono dodajac opis wariantu
alternatywnego.

Prognoza,
rozdziat 8

W opisie przewidywanych metod analizy skutkdw realizacji programu (Rozdziat
8) nie wskazano doktadnej metodyki oraz czestotliwosci pomiaréw. Informacja
W przypadku gdy wyniki monitoringu bedg wskazywaty na pogorszenie sie
stanu srodowiska w regionie, nalezy zbada¢, czy jest to przyczyng projektow
realizowanych w ramach Programu” nie jest wyczerpujaca. Stusznie
przedstawiono liste wskaznikéw, , ktére mogg miec zwigzek z realizacjg
Programu”, jednak niektdre z nich nie sg adekwatne do zaktadanych celéw
Programu Interreg PL-SK. Np. w obszarze ,,Presja na wody” zaplanowano
pomiary odsetka ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekdw oraz liczbe oséb
podtaczonych do kanalizacji publicznej (Tabela 15). Tymczasem w ramach
Programu Interreg PL-SK nie zaplanowano realizacji przedsiewzie¢ z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej. Wskazniki powinny odpowiadac celom
dokumentu oraz by¢ zaprojektowane tak, aby pozwolity na rzeczywistg ocene
skutkéw realizacji danego dokumentu na srodowisko, a takze na weryfikacje
whnioskéw wyciggnietych w prognozie.

Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono rozdziat 8 dodajgc zasady
przeprowadzenia monitoringu zmian w trakcie i po realizacji Programu
oraz skorygowano wskazniki.

Prognoza,
podrozdziat 9.2

Jako propozycje szczegotowych kryteriow wyboru projektéw w ramach ,Kryteria
dla budynkéw” zaproponowano m.in. wykorzystanie tam, gdzie jest to mozliwe
odnawialnych Zrédet energii oraz kottéw o wysokich parametrach technicznych,
ograniczajacych emisje zanieczyszczen do powietrza; optymalizacje
charakterystyki energetycznej budynkow itp. Program Interreg PL-SK oraz
prognoza nie wskazujg na plany realizacji dziatan z zakresu gospodarki
niskoemisyjnej, nalezy zatem wyjasni¢ zasadnos¢ zaproponowania powyzszych
kryteridow.

Uwaga nieuwzgledniona. Wskazane kryterium dotyczy np. budynkéw
zabytkowych (modernizowanych, adoptowanych czy odbudowywanych)
realizowanych w ramach dziatania 4.6.2 Zachowanie, udostepnianie i
promocja materialnego dziedzictwa kulturowego.

Gtéwny
Inspektor
Sanitarny

Program i
Prognoza

Nie wnosi uwag do Programu oraz Prognozy.

Nie wymaga komentarza.




Stowacja

Zeleznice
Slovenskej
republiky
[Urzad
Kolejnictwa
Republiki
Stowackiej]

Nie dotyczy
Programu ani
Prognozy.

W obu dokumentach prosimy o ujednolicenie i uwzglednienie:
1. Zachowanie strefy ochronnej toru kolejowego 60 m od osi szyny zewnetrznej
zgodnie z ustawg nr. 513/2009 Dz. o kolejach z pdzniejszymi zmianami.

Uwaga nie dotyczy Prognozy. Dotyczy przestrzegania przepiséw
technicznych przy projektowaniu.

Nie dotyczy
Programu ani
Prognozy.

2. W przypadku propozycji/wsparcia nasadzenia zieleni ochronnej i izolacyjnej
przy liniach kolejowych przestrzega¢ Ustawy o Kolejach nr 513/2009 Dz. z
pdzniejszymi zmianami. Zgodnie z dokumentem zabrania sie sadzenia drzew i
krzewdw na obwodzie toru zgodnie z paragrafem 4 i zgodnie z paragrafem 6
Wiasciciele i uzytkownicy oraz zarzadcy ciekdéw wodnych i odstonietych wéd
podziemnych w strefie ochronnej toru kolejowego(OPD) sg zobowigzani do
utrzymywania na nich gruntow i drzew oraz wiat, sktadowisk odpadéw, budowli,
podpdér mostowych i innych budowli oraz linii napowietrznych w takim stanie i
korzystania z nich w sposdb niezagrazajgcy eksploatacji kolei i by one nie
zagrazali bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu na kolei. Drzewa i krzewy o
wysokosci przekraczajgcej trzy metry mogg by¢ sadzone i uprawiane na terenie
OPD tylko wtedy, gdy jest zapewnione, ze nie uszkodza elementéw toru w
przypadku upadku.

Uwaga nie dotyczy Prognozy. Dotyczy przestrzegania przepisow
technicznych przy projektowaniu.

Nie dotyczy
Programu ani
Prognozy.

3. Zapewnienie przejezdnosci (obstugi) poszczegdlnych linii kolejowych lub
awaryjna eksploatacja linii z wykorzystaniem gtéwnie linii obwodnicowych (na
potrzeby Ministerstwa Obrony Republiki Stowackiej):

e Linia nr 120, 180, 188 Puchov, Zylina, Vratky, Poprad, Margecany, Preszéw (HT
-0l)

e Linia nr 185, 188 Poprad-Tatry, Plave¢, Preszow (OT-22)

e Linia nr 188 Plave, Cir¢ (vr-38)

e Linia nr 129 Cadca, Skalité (vr-40)

e Linia nr 190 Humenné, Stak¢in (PF-42)

Uwaga nie dotyczy Prognozy. Odnosi sie do projektowania.

Program

4. Prosimy o akceptacje i uzgodnienie naszych uwag, ktére zostaty przestane do
Panstwa 19.03.2021. Wnoszono o uwzglednienie modernizacji wybranych kolei
w projekcie Programu jako proponowanego dziatania.

Uwaga nie dotyczy Prognozy. Ze wzgledu na ograniczong alokacje nie
wybrano transportu kolejowego jako celu, ktéry maogtby by¢ skutecznie
wspierany przez Program.
Zgodnie z pismem z 19.03.2021 Koleje stowackie wnosity o uwzglednienie
w Programie:
1. Modernizacji korytarza nr V: Bratystawa - Koszyce - Cierna nad
Tisou;




2. Modernizacji korytarza nr VI: Zylina - Czadca - Skalité i odcinka do
Czadcy;

3. Modernizacji odcinka linii Kysak — Plave¢ — Muszyna (PL);

4.  Modernizacji (optymalizacji) linii PreSov — Strazske.
Projekty kolejowe sg projektami drogimi. Przy niewielkim budzecie
Programu dedykowanym projektom transportowym (ok. 20 milionow
EURO), skonsumowatyby one wiekszg cze$¢ srodkow. Dlatego tez, jak
rowniez ze wzgledu na mozliwosci finansowania transportowych
projektow kolejowych z innych programéw pomocowych, Grupa Robocza
postanowita o niefinansowaniu projektéw kolejowych z Programu.

Nie dotyczy
Prognozy ani
Programu

5. Wskazana analiza istniejgcych planéw w zakresie infrastruktury kolejowe;j:
a) Przygotowane studium wykonalnosci ,,ZSR, Elektryfikacja linii Banovce nad
Ondavou — Humenné” (Reming Consult; sierpiert 2019 r.).

b) ,Modernizacja linii kolejowej Zylina — Koszyce na odcinku linii Krompachy
(zewnetrzna) — Kysak”, dla ktérej obecnie trwa proces oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S). Celem proponowanej dziatalnosci jest modernizacja linii
kolejowej Zylina Koszyce na odcinku Krompachy (zewnetrzne) - Kysak w km 113
300 - 143 300. Wiecej informaciji jest publicznie dostepnych w portalu
https://www.enviroportal.sk/sk/eia

c) Decyzja z postepowania wyjasniajacego (nr: OU-SN-OSZP-2021/005966)
wydana 22 marca 2021 r. przez Urzad Rejonowy SpiSskd Nova ves w sprawie
zgtoszenia zmiany 00S ,,ZST Krompachy, odnowienie zwrotnic nr.23-30. Wiecej
informacji jest dostepnych publicznie pod ponizszym adresem:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia

d) Opinia koricowa (nr: OU-KE-OSZP1-2015 / 015994) wydana (llha w dniu 17
lipca 2015 r. przez Urzad Powiatu Koszyce w sprawie planu 00S ,Elektryfikacja
linii B4novce nad Ondavou - Humenné”).

e) ,,Optymalizacja linii Preszéw — Strazské”, podczas ktorej ZSR rozwaza
perspektywicznie zwiekszenie predkosci linii do 100 km/hm, modernizacje
urzadzen powiadamiajgcych i zabezpieczajgcych oraz modyfikacje ZST i
przystankéw.

Uwaga nie dotyczy Prognozy. Odnosi sie do prac przedprojektowych.

Prognoza,
zafgcznik 2

6. W zataczniku nr 2 do Prognozy str. 12 i 13 nalezy usung¢ pustg tabele
szczegdtowej oceny skutkéw potencjalnych obszaréw interwencji na
Srodowisko.

Uwaga uwzgledniona przy redakcji.




Lp. Nazwa Czesé Tres$¢ uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra
mu, ktorej
dotyczy
uwaga/wniosek
(rozdziat,
podrozdziat,
punkt)

2 Ministerstvo Prognoza, 1. Do rozdziatu 5.8 (str. 61) uzupetni¢ zabytki kultury oraz instytucje kulturalne 1. Uwaga nieuwzgledniona. Przy tak wielkim zakresie terytorialnym
kultary podrozdziat 5.8 w miescie Presov. Programu nie ma mozliwosci wymieniania w raporcie zabytkow kultury
Slovenskej oraz instytucji wszystkich zainteresowanych gmin. Wnioski dotyczace
republiky ochrony zabytkéw bedg szczegétowo uwzglednione przy ocenie
[Ministerstwo konkretnych projektow.

Kultury Program 2. Rozszerzy¢ obszar wsparcia o miasto Koszyce. 2. Uwaga dotyczy Programu. Jezeli uwaga bytaby uwzgledniona, zmiany
Republiki musiatyby by¢ uwzglednione w Prognozie.
Stowackiej] Miasto Koszyce lezy poza uzgodnionym wczesniej (i zaakceptowanym
przez Grupe Robocza) obszarem wsparcia. Tak okreslony OW jest zgodny
z decyzjg wykonawczg KE do ROZPORZADZENIA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1059 z dnia 24 czerwca 2021 r. w
sprawie przepisow szczegdtowych dotyczacych celu ,Europejska
wspotpraca terytorialna” (Interreg) wspieranego w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz instrumentdéw finansowania
zewnetrznego. Decyzja ta, zgodnie z art 8.1 Rozporzadzenia Interreg,
stanowi wykaz obszaréw objetych programem Interreg.
Jednoczesnie nalezy dodac, ze instytucje spoza OW moga realizowacd
projekty, ktore spetniajg efekt transgraniczny.
Program 3. Za istotny wktad w ochrone sSrodowiska uwazamy wspieranie segregacji Uwaga nie dotyczy Prognozy. Z punktu widzenia srodowiska uzupetnienie
odpaddw w instytucjach kultury (dalej tylko IK), wykorzystanie materiatéw Programu bytoby korzystne.
ekologicznych w IK, wspieranie ekologicznego transportu na terenie K.
3 Statna ochrana Prognoza, 1. Uwagi do Raportu oceny z punktu widzenia ochrony przyrody: W Prognozie 1. Uwaga nieuwzgledniona w Prognozie. Sprawy zapobiegania beda

prirody
Slovenskej
republiky
[Panstwowa
Ochrona
Przyrody
Republiki
Stowackiej]

podrozdziaty 6.4 i
6.7

niewtasciwie bierze sie pod uwage tylko obnizenie negatywnych wptywow
dziatalnosci, a nie zapobieganie czy ich eliminowanie. Autorzy Programu z géry
liczg sie z tym, ze wiele z dziatan zostanie okresinych jako inwestycje niezbedne
dla spoteczenstwa, ktore bedg mogty byc realizowane, nawet jezeli bedq miaty
istotny wptyw na obszary Natury 2000. W Prognozie podano, ze nie
zidentyfikowano zadnych obszaréw Programu, ktére bytyby niezgodne z celami
ochrony srodowiska. Jednak wedtug nas, z uwagi na planowane dziatania
przynajmniej w zakresie poprawy infrastruktury transportowej i rozwoju ruchu
turystycznego, mozna spodziewac sie, ze bedg punkty styczne z interesami
ochrony przyrody. Pod wzgledem formalnym Prognozie mozna zarzucié¢
niewtasciwe stosowanie pojec takich jak np. ,Paristwowa ochrona srodowiska“,
czy ,,mozliwosc¢ adaptacji do zmiany klimatu“. Nie rozréznia sie poje¢ swiatowe
dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze UNESCO.

uwzglednione przy wyborze projektéw tak, aby unikna¢ istotnych spiec z
interesem ochrony przyrody i bedg one szczegdétowo rozpatrywane przy
ocenie wariantéw konkretnych projektow. Przy obecnym poziomie
ogdblnosci Programu nie mozna zidentyfikowaé mozliwych kolizji. Btedne
nazwy, wynikajgce z ttumaczenia, zostang skorygowane w wersji
stowackie;j.




Lp. Nazwa Czesé Tres$é uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra

mu, ktorej

dotyczy

uwaga/wniosek

(rozdziat,

podrozdziat,

punkt)

Prognoza 2. Przestany dokument powstat jako jeden dokument koricowy réwnolegtej Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z uzgodnieniami stron uczestniczacych
oceny oddziatywania obu krajéw, w zwigzku z czym nie posiada struktury w procesie SEA w obu krajach, Prognoza zostata wykonana wedtug
zgodnej z zatgcznikiem nr 4 ustawy o ocenach skutkéw. przepiséw polskich i uzupetniona o elementy wymagane przez przepisy

stowackie.

Program 3. W zakresie dziatania 2.2.2. umozliwi¢ realizacje projektow ukierunkowanych Uwaga nieuwzgledniona w Prognozie. W Programie nie wymienia sie

na zmniejszenie wptywu turystyki na srodowisko we wrazliwych lokalizacjach

(parki narodowe), a korzysci z tego wynikajgce omowic w raporcie. Obecna
ocena nie jest petna.

takich projektow. Niemniej Program jest sformutowany ogdlnie i gdyby
takie projekty byty zgtoszone to ich oceny bedzie mozna dokona¢ dopiero
znajac konkretne propozycje.

Prognoza, rozdziat
6

4. Ze wzgledu na ogdlnie i niedostatecznie oszacowane oddziatywania,

niepewnosé, jakie dziatania, gdzie i w jakim zakresie beda realizowane, nalezy

zapewni¢ konsekwentng ocene wptywow poszczegdlnych projektéw/dziatan
projektow na srodowisko zgodnie z ustawg o ocenach wptywow.

Uwaga nieuwzgledniona. Wobec ogdlnosci Programu szczegétowe oceny
oddziatywan beda mogty by¢ wykonane dopiero na etapie wyboru
projektow. Na obecnym poziomie ogdlnosci Programu nie ma mozliwosci
takiej oceny.

Program

5. Przygotowac projekty, ktére nie ingerujg w obszary chronione, ich strefy
ochronne a elementy Uzemny systém ekologickej stability.

Uwaga uwzgledniona w projekcie Programu. Promocja takich projektow
w Programie jest korzystna dla Srodowiska. Rozumiemy, ze uwaga dotyczy
priorytetu 2. Lepsze potgczenie granic i realizacja projektow drogowych.
Do rozdziatu 2.2.1.1 dodano nastepujgce zdania: ,Z tego powodu projekty
infrastruktury drogowej finansowane z Programu powinny posrednio
przyczyniac sie do realizacji celéw Zielonego tadu.” oraz ,Przed
modernizacjg kazdej drogi zostanie opracowana analiza potrzeb
uzasadniajgca jej realizacje oraz analiza wptywu realizacji inwestycji na
Srodowisko.”

Program

6. Proponowac dziatalnosci, ktére nie beda miaty negatywnego wptywu na
interes ochrony przyrody.

Uwaga w Prognozie nieuwzgledniona. Promowanie takich projektéw w
Programie jest korzystne dla srodowiska.

Jak rozumiemy uwaga dotyczy Priorytetu 2. Lepiej potagczone Pogranicze i
realizacji projektow drogowych. Zdanie nt. przygotowania projektéw,
ktére nie bedg miaty negatywnego wptywu na srodowisko naturalne i nie
beda ingerowac w obszary chronione oraz ich strefy ochronne zostanie
dopisane do rozdziatu 2.2.1.1.

Dotyczy wyboréw
projektow

7. Przy wyborze projektow i spetnieniu warunkéw w uwadze 3-5 zalecana jest

wspdtpraca z Statna ochrana prirody Slovenskej Republiky.

Uwaga w Prognozie nie zostata uwzgledniona. Wspdtpraca z SOP SR nie
jest w zaden sposdb okre$lona. SOP SR zajmuje stanowisko we wszystkich
propozycjach projektow, ktére miatyby potencjalny wptyw na obszary
chronione. W tym sensie wspotpraca bedzie kontynuowana w latach
2021-2027.




Lp. Nazwa Czesé Tres$¢ uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra

mu, ktorej

dotyczy

uwaga/wniosek

(rozdziat,

podrozdziat,

punkt)

Prognoza 8. Uwzgledni¢ uwagi i wnioski do Powiadomienia z 1.4.2021 r. Przedmiotowe stanowisko do Ogtoszenia opublikowanego w dniu
12.03.2021 r. i rozestanego zainteresowanym instytucjom w dniu
15.03.2021 r. nie zostato przekazane przez Ministerstwo Srodowiska
Republiki Stowackiej do MIRRI SR i w zwigzku z tym nie zostato
uwzglednione w zakresie oceny.
Pomimo tego, uwagi dotyczace projektu Programu zostaty dodatkowo
czesSciowo uwzglednione..

4 Narodna Prognoza 1. Rozdziat dot. transportu i komunikacji jest opisany w bardzo ogdlny sposdb. Uwaga nieuwzgledniona w Prognozie. Wptyw na transport bedzie
dialni¢na Stwierdza sie jedynie, ze stan wielu drég i mostow jest niezadowalajacy. doktadnie rozpatrzony w ramach oceniania konkretnych projektéw i
spoloénost Waznym problemem w obszarze jest niespdjnosé parametréw technicznych dla ewentualnie ich wariantéw.

Slovenskej drég po obu stronach granicy. Obowigzujgce na odcinkach stowackich drog
republiky ograniczenia dotyczace dopuszczalnej masy pojazdow powyzej 7,5 t utrudniaja
[Przedsiebiorst przewoz ciezkich towardw.

wo Krajowych W rozdziale 1.2. proponuje sie zastgpic¢ tekst dotyczacy ograniczenia przewozéw
Autostrad drogowych tirami cytatem z ustawy nr 8/2009 ust. 39 o ruchu drogowym.
Republiki

Stowackiej]

5 Presovsky Prognoza, 1. W Prognozie brakuje opisu i oceny zagadnien chronionych obszaréw Uwaga nieuwzgledniona. Wymagania dotyczgce ochrony chronionych
samospravny podrozdziaty: 4.5i | wodnych. Ochrona wdd znaczaco determinuje i ogranicza obszaréw wodnych okreslono we witasciwych postanowieniach ustawy nr
kraj 6.4 dziatalnosci w danym obszarze i dlatego konieczne jest przestrzeganie zasad 364/2004 (Zakon 364/2004 o vodach a o zmene zakona Slovenskej
[Samorzgadowy uzytkowania w jakiejkolwiek dziatalnosci terytoria zaliczane do poszczegdlnych narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
Kraj kategorii ochrony wadd, a takze ogdlne zasady uzytkowania i ochrony wod w predpisov (vodny zakon), a w Prognozie nie ma potrzeby ich przywotywac.
Preszowski] rozumieniu ustawodawstwa stowackiego. Whptyw na te obszary bedzie rozpatrzony w ramach oceniania

konkretnych projektow.
Uwaga dotyczy 2. Przestrzeganie zasad zrownowazonego rozwoju bedzie konieczne przy Uwaga dotyczy wyboru projektéw.
wyboru projektéw | wyborze projektéw. Nalezy dbaé o eliminacje negatywnego wptywu na
srodowisko, biorgc pod uwage, ze realizacja Programu bedzie stanowita istotne
interwencje na terytorium.
6i7 | Ministerstvo Program Whiosek o uwzglednienie w Programie w catosci uwag do Powiadomienia z Uwaga nieuwzgledniona w Prognozie, gdyz dotyczyty projektu Programu.

dopravy a
vystavby
Slovenskej
republiky
[Ministerstwo
Transportu i

30.03.2021 r.

Zostaty one przeanalizowane na etapie przygotowania zakresu prognozy,
a nastepnie prac nad Programem.

1. Prosimy o uwzglednienie w dokumentach strategicznych odniesienia do
Konwencji Karpackie;j.

1. Uwzglednione w projekcie Programu, czes¢ ,Spdjnos¢ wzgledem
dokumentéw strategicznych”.




Lp.

Nazwa
instytucji

Czesé
Prognozy/Progra
mu, ktorej
dotyczy
uwaga/wniosek
(rozdziat,
podrozdziat,
punkt)

Tres$é uwagi/wniosku lub proponowany zapis

Odpowiedz na uwage/wniosek

Budownictwa
Republiki
Stowackiej]

2. Nalezy wiaczy¢ w prace przygotowawcze nad projektem Programu wyzsze
jednostki terytorialne okreslone obszarem wsparcia.

2. Przedstawiciele wyzszych jednostek terytorialnych (Zilina, Presov) sg
cztonkami Grupy Roboczej ds. przygotowania projektu programu
wspotpracy transgranicznej Interreg Polska — Stowacja 2021-2027.

3. W czesci dot. turystyki prosimy o wzmianke o waznych produktach lokalnych i
gastronomii oraz o uzupetnienie proponowanych wskaznikdw w tym zakresie.

3. Informacja uwzgledniona w projekcie Programu, czes¢ ,Dziedzictwo
kulturowe i przyrodnicze oraz turystyka”. Wskazniki Programu sg
wybierane przez GR.

4. Sugerujemy uwzglednienie w projekcie Programu utworzenia potgczenia
kolejowego Zakopane — Jaworniki, wptynie to pozytywnie na rozwdj ruchu
turystycznego.

4. Uwaga nieuwzgledniona w projekcie Programu. Odpowiedz analogiczna
jak dla pozycji 1.4.

5. Uwzglednienie problematyki transportu autobusowego, ktéra wynika z aktéw
prawnych: ustawa nr 56/2012 [Zakon ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni
neskorsich predpisov], Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70.

5. Bardzo szczegétowa informacja, ktéra moze by¢ ewentualnie
uwzgledniona w kolejnej, uzupetniajgcej dokumentacji programowej, ale
nie w samym Programie.

6. Ministerstwo Transportu i Budownictwa Republiki Stowackiej jest gotowe do
wydania pozwolenia na utworzenie regularnej, miedzynarodowej linii
autobusowej po przedstawieniu odpowiednich dokumentéw. Nie ma znaczenia
charakter potaczen — czy prywatny, czy publiczny.

6. Informacja dotyczaca dziatart Ministerstwa Transportu RS, nie dotyczy
projektu Programu.

7. W przypadku publicznego charakteru autobusowych potaczen
miedzynarodowych, nalezy wzig¢ pod uwage przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia 2016 r.
zmieniajace rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku
krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego.

7. Bardzo szczegétowa informacja, ktéra moze by¢ ewentualnie
uwzgledniona w kolejnej, uzupetniajgcej dokumentacji programowej, ale
nie w samym Programie.

8. Ministerstwo Transportu i Budownictwa Republiki Stowackiej bedzie wspieraé
rozwoj miedzynarodowego transportu autobusowego miedzy Polska i Stowacja.

8. Informacja dotyczaca dziatart Ministerstwa Transportu RS, nie dotyczy
projektu Programu.

9. W strukturze organizacyjnej Ministerstwa zostat powotany Departament
Strategii Transportu, ktérego zadaniem jest koordynacja rozwoju
miedzynarodowego transportu publicznego oraz harmonizacja aktéw prawnych
w tym zakresie.

9. Informacja dotyczaca dziatan Ministerstwa Transportu RS, nie dotyczy
projektu Programu.

10. Nalezy zwrdci¢ uwage na klasyfikacje drég w Stowacji zgodnie z ustawg nr
135/1961 [Zakon o pozemnych komunikaciach].

10. Tekst dotyczacy drég w projekcie Programu zostat przeredagowany na
podstawie uwagi.

11. W Stowacji nie funkcjonuje pojecie drég panstwowych, tak jak w Polsce.
Nalezy dostosowac okreslenia w Tabeli nr 4 na str. 60.

11. Tekst dotyczacy drog w projekcie Programu zostat przeredagowany na
podstawie uwagi.
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12. W projekcie Programu uzywane sg zamiennie terminy ,most” i ,konstrukcje
mostowe”. Zgodnie z terminologig , konstrukcje mostowe” to most, przepusty i
ktadki.

12. Terminologia w projekcie Programu zostata ustandaryzowana.

13. Wyrazenie ,nawierzchnia drogi” jest nieprawidtowe. Jesli jest to most,
poprawne sformutowanie to ,nadbudowa mostu”, jesli same drogi, to méwimy
o ,jezdni”.

13. Tekst dotyczacy drég w projekcie Programu zostat przeredagowany na
podstawie uwagi.

Zelezni¢éna Program Uwzglednié: Uwagi dotyczg projektu Programu, niemniej w Prognozie, juz uprzednio,

spoloénost - parkingi typu ,,parkuj i jedz” dla samochoddéw osobowych przy stacjach przewidziano mozliwos¢ realizacji w ramach Programu stacji

Slovensko kolejowych na obszarach o potencjalnym rozwoju ruchu turystycznego, przesiadkowych (prognoza, podrozdziat 6.4).

[Spétka - powigzanie transportu kolejowego i tras rowerowych (nawigzanie $ciezek W Programie nie bedg realizowane projekty zwigzane z budowa

Kolejowa rowerowych na stacje kolejowe, zbudowanie stoisk dla rowerdw na stacjach parkingdw — Komisja Europejska uwaza tego typu projekty za projekty

Slovensko] kolejowych, dostosowanie wagondw do przewozenia rowerdw itp.) ktore zazwyczaj generujg dochéd i dlatego nie wymagajg wsparcia

- uzupetni¢ dziatania o uruchomienie potgczen kolejowych w czasie sezonéw publicznego. W programie przewidziane sg dziatania dotyczace
turystycznych doposazenia istniejacych parkingdw w stacje tadowania samochodéw

elektrycznych, wypozyczalnie rowerow itp.
Projekty dotyczace doprowadzenia Sciezek rowerowych do stacji i
przystankow kolejowych bedg mogty by¢ realizowane w ramach
Priorytetu 2 — jezeli beda realizowane razem z modernizacja drogi lub
Priorytetu 3 — jezeli beda dotyczyty udostepnienia materialnego i
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz przyrodniczego o
znaczeniu transgranicznym.
Jak to wspomniano w odpowiedzi na uwage 1 (Stowacja) — Program nie
bedzie wspierat projektow z zakresu transportu kolejowego, w tym takze
dotyczacych modernizacji taboru. Pewne dziatania analityczne w zakresie
transportu publicznego, w tym takze kolejowego beda mogty by¢
wspierane w celu szczegétowym Interreg (a) Priorytetu 4.

Okresny urad Prognoza, 1. W trakcie realizacji niektérych dziatan z Programu moga wystgpic¢ negatywne 1. W Prognozie, w podrozdziale 6.7 przedstawiono juz, w sposéb

Zilina [Urzad podrozdziaty 6,7 i oddziatywania na srodowisko, dlatego proponuje sie pewne dziatania dla wywazony i kompleksowy rozwigzania majace na celu zapobieganie,

Powiatowy 6.6, poszczegdlnych komponentéw Srodowiska w trakcie realizacji i eksploatacji, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na

Zilina] ktorych nalezy przestrzegad: srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji Programu.

Wptyw na wode:

- zapobieganie przedostawaniu sie zanieczyszczen do wéd podczas prac
rekonstrukcyjno-budowlanych,

- zapobiega¢ wyciekom ptynéw eksploatacyjnych z maszyn do wody i gleby,
- w razie potrzeby korzystaé z najblizszych zrédet wéd gruntowych.
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Wptyw na powietrze:

- stosowanie odpowiednich technologii do redukcji emisji do powietrza,
- tworzenie terendw zielonych wzdtuz drég o szerokosci 10-20 m,

- ochrona zieleni miejskiej,

- wykorzystanie technologii BAT w projektach indywidualnych.

Wptyw na glebe:

- poruszanie sie wszystkich maszyn po dobrze zdefiniowanych drogach
dojazdowych,

- odpowiednie przechowywanie zanieczyszczonej gleby, warstw gleby i
wierzchniej warstwy gleby,

- rekultywacja terenu po projektach,

- zminimalizowa¢ wykorzystanie terenu pod sktadowiska i parkingi,

- dostosowac sposob postepowania z odpadami.

2. Sposoby zapobiegania i ograniczania oddziatywar przedsiewzie¢ na wszystkie
komponenty Srodowiska bedg musiaty zostac szczegétowo okreslone podczas
oceny poszczegdlnych projektdow zgodnie z prawem (poszczegdlne plany i
dziatania bedg oceniane odrebnie).

2. Zgodnie z uwagg sposoby zapobiegania i ograniczania oddziatywan
przedsiewzieé na wszystkie komponenty Srodowiska bedg szczegétowo
okreslone podczas oceny poszczegdlnych projektdw zgodnie z prawem.

3. W odniesieniu do mozliwego transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia
okreslonego w Programie zostanie przeprowadzona ocena transgraniczna
zgodnie z Konwencjg ESpoo. Oddziatywanie transgraniczne zalezy od lokalizacji
przedsiewziecia, charakteru inwestycji do realizacji, zakresu oddziatywania
proponowanych przedsiewzie¢ na etapie realizacji, a takze w trakcie
eksploatacji.

3. Zgodnie z przepisami w Prognozie przeprowadzono analize mozliwosci
wystgpienia oddziatywan transgranicznych. Zgodnie z uwagg analizy takie
bedg tez przeprowadzane na poziomie przygotowywania poszczegdlnych
projektow, gdy znana bedzie ich lokalizacja.

10 | Okresny urad Program, Brak zastrzezen do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu Nie wymaga komentarza.
Medzilaborce Prognoza dokumentu strategicznego.
[Urzad
Powiatowy
Medzilaborce]

11 | Okresny urad Prognoza Przyjecie raportu z oceny oddziatywania na srodowisko do wiadomosci bez Nie wymaga komentarza.
Martin -1 komentarza.
[Urzad
Powiatowy
Martin]

12 | Okresny urad Program, W sprawie ,,Raportu z oceny i projektu dokumentu strategicznego o Nie wymaga komentarza.
Martin — 2 Prognoza oddziatywaniu krajowym — Program Wspodtpracy Transgranicznej Interreg 2021 —
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[Urzad 2027 Polska — Stowacja” zgodnie z ustawa nr 24/2006. Brak uwag do ocen
Powiatowy oddziatywania na srodowisko.
Martin]
13 Okresny urad Program, Z punktu widzenia ochrony warunkéw wodnych podmiot nie ma uwag do Nie wymaga komentarza.
Vranov nad Prognoza przedtozonego raportu z oceny dokumentu strategicznego.
Toplou Lokalizacja i realizacja ogrodéw wodnych, obiektéw matej retencji i innych
[Urzad dziatan zwigzanych z retencjg i wychwytywaniem wod opadowych — jako
Powiatowy proponowane dziatanie majgce na celu tagodzenie negatywnych skutkdw zmian
Vranov nad klimatu w skali transgranicznej, w tym klesk zywiotowych. Ich realizacja bedzie
Topla] zaleze¢ od wynikéw procedur wydawania zezwolen.
14 | Ministersto Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
hospodarsta Prognoza strategicznego.
Slovenske;j
republiky
[Ministerstwo
Gospodarki
Republiki
Stowackiej]
15 | Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Stard Lubovria— | Prognoza strategicznego.
1
[Urzad
Powiatowy
Stara Lubowla]
16 | Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Stard Lubovna — | Prognoza strategicznego.
2
[Urzad
Powiatowy
Stara Lubowla]
17 Urad verejného | Prognoza, 1. Analizy wykazaty, ze na obecnym etapie ogdlnego projektowania Programu Uwaga potwierdza oceny zawarte w Prognozie.
zdravotnictva podrozdziat 6,6 nie jest mozliwe zidentyfikowanie wystgpienia znaczacych oddziatywan

Slovenskej
republiky
([Urzad

transgranicznych na srodowisko. Nie oznacza to jednak, ze nie wystapig efekty
transgraniczne w odniesieniu do niektérych celéw inwestycyjnych, ktére moga
by¢ realizowane w ramach Programu. Nawet jesli taka sytuacja wystapi, nie
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Zdrowia

wptynie to na brzmienie catego Programu, a moze dotyczy¢ tylko

Publicznego poszczegdlnych przedsiewzie, ktérych oddziatywanie na srodowisko bedzie
Republiki podlegato analizie zgodnie z odpowiednimi przepisami w obu krajach.
Stowackiej] Prognoza, 2. W celu ograniczenia negatywnych skutkéw proponuje sie przyjecie zasad Uwage nalezy uznac za potwierdzenie proponowanych rozwigzan w
podrozdziat 6.6 i monitorowania skutkéw realizacji Programu oraz szeregu rekomendacji Prognozie.
rozdziat 8 ograniczajacych negatywny wptyw poszczegdlnych rodzajéw projektow, ktére
moga by¢ wspierane w ramach Programu lub rozwigzan alternatywnych (w pkt.
- dogtebne analizy poszczegdlnych dziatan).
Program, 3. Poniewaz jest to dokument ogdlny, organy ochrony zdrowia bedg osobno Nie wymaga komentarza.
Prognoza opiniowaé poszczegdlne przedsiewziecia zgodnie z ustawg nr 355/2007.
18 Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Kysucké Nové Prognoza strategicznego.
Mesto -1
[Urzad
Powiatowy
Kysucké Nové
Mesto]
19 Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Kysucké Nové Prognoza strategicznego.
Mesto — 2
[Urzad
Powiatowy
Kysucké Nové
Mesto]
20 | Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Kysucké Nové Prognoza strategicznego.
Mesto - 3
[Urzad
Powiatowy
Kysucké Nové
Mesto]
21 Ministerstvo Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Nie wymaga komentarza.
Financi' Prognoza strategicznego.
Slovenskej
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Republiky
[Ministerstwo
Finanséw

Republiki
Stowackiej]

22 | Okresny urad Program, Prognoza oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Przepisy dotyczace gospodarki odpadami bedg uwzgledniane na etapie
Stara Lubovna Prognoza strategicznego nie uwzglednia przepisow dotyczacych gospodarki odpadami w wyboru projektow.
[Urzad Stowacji. Jednakze nie identyfikuje sie konfliktu w tym zakresie.

Powiatowy
Stara Lubowla]

23 Urad vlady Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Slovenske;j Prognoza strategicznego.
republiky [Biuro
Rzadu
Stowackiego]

24 | Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu | Nie wymaga komentarza.
Bytca Prognoza strategicznego.

[Urzad
Powiatowy
Bytca]

25 Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Nie wymaga komentarza.
Martin Prognoza strategicznego.

[Urzad
Powiatowy
Martin]

26 Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Nie wymaga komentarza.
Kezmarok Prognoza strategicznego.

[Urzad
Powiatowy
Kiezmark]

27 Okresny urad Dotyczy wyboru Przy wyborze projektéw do dofinansowania konieczna ocena oddziatywania na Dotyczy wyboru projektow.
Liptovsky projektow srodowisko zgodnie z prawem po obu stronach granicy. Nalezy zwrécic
Mikulds -1 szczegblng uwage na ochrone powietrza( jego ulepszanie w miejscach gdzie jest
[Urzad nie dobra jakos¢ powietrza a zachowanie dobrej jakosci powietrza w miejscach
Powiatowy gdzie jest dobra, rownoczesnie przestrzeganie narodowych obowigzkow
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Lp. Nazwa Czesé Tres$¢ uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra
mu, ktorej
dotyczy
uwaga/wniosek
(rozdziat,
podrozdziat,
punkt)
Liptowski obnizania emisji gazow cieplarnianych) i nie przekraczanie dotychczasowych
Mikutasz] granic terenu zabudowanego przez nowg zabudowe w parkach narodowych.
28 Okresny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Nie wymaga komentarza.
Liptovsky Prognoza strategicznego. Ze wzgledu na ogdlny poziom dokumentdéw, szczegdétowa analiza
Mikulas — 2 bedzie mozliwa na etapie oceny konkretnych projektow.
[Urzad
Powiatowy
Liptowski
Mikutasz]
29 Dopravny urad Program, Brak uwag do Prognozy oddziatywania na srodowisko oraz projektu dokumentu Nie wymaga komentarza.
[Biuro Prognoza strategicznego.
Transportu]
30 Okresny urad Prognoza 1. W obszarze granicy na granicy Republiki Stowackiej z Polskg znajduje sie Informacja do wykorzystania przy wyborze i ocenie projektow
Svidnik bardziej wazna ekologicznie cze$¢ “okresu” Svidnik, ktéry rozciaga sie na Obszar | proponowanych w okresie Swidnik.
[Urzad Chronionego Krajobrazu Karpat Wschodnich, NATURA 2000 - UEV SKUEV0048 —
Powiatowy DUKLA.
Svidnik] Dotyczy wyboru 2. Przy wyborze projektéw nalezy przestrzega¢ obowigzujgcych przepisow Nie wymaga komentarza.
projektow regionu preszowskiego, w tym planéw zagospodarowania przestrzennego miast
i gmin, planéw ekologicznych krajobrazu, projektéw melioracji, studiéw
krajobrazowych i Regionalnego Systemu Terytorialnej Stabilnosci Ekologicznej
(RUSES) “okresu” Svidnik.
31 Ministerstvo Program 1. Ponownie rozpatrzy¢ i uzupetni¢ bezposrednich beneficjentéw projektow dla Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Zivotného celu szczegétowego 2.1.1. Promowanie przystosowania sie do zmiany klimatu, W projekcie Programu wymieniono grupy docelowe i niektdre grupy
prostredia SR zapobiegania zagrozeniom i odpornosci na kleski zywiotowe. Wymienieni beneficjentdw jedynie jako przyktad. Inni beneficjenci beda rowniez mogli
[Ministerstwo bezposredni beneficjenci projektow to instytucje zarzadzania kryzysowego realizowac projekty w ramach tego celu szczegétowego, ktérych lista
Srodowiska RS (policja, straz pozarna, GOPR, WOPR i stuzba ratunkowa). W oparciu o dziatania | zostanie okreslona w dokumentacji programowej tworzonej na
(POP) — okreslone w celu szczegétowym, wybor bezposrednich beneficjentow projektéw | pdzniejszym etapie (np. Podrecznik Beneficjenta).
stanowisko do jest niewystarczajacy, bez niezbednych zdolnosci i doswiadczenia, zwtaszcza w
Ogtoszenia] odniesieniu do dziatart majgcych na celu wdrazanie i promocje rozwigzan
Srodowiskowych.
Program 2. W przypadku Priorytetu 1. Przyjazne naturze i bezpieczne Pogranicze do Uwaga uwzgledniona.
wspotfinansowanych dziatan doda¢ rewitalizacje terenéw podmoktych (str. 32, Tereny podmokte uzupetnione w sekcji 1.3, cel szczegdtowy 2 (iv).
Tabela 1).
Program 3. Priorytet 1. Przyjazne naturze i bezpieczne Pogranicze usungé z tekstu (str. 35, | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

tabela 1) nastepujace: ,Realizacja projektéw powinna przyczynic sie do
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Lp. Nazwa Czesc Tres$¢ uwagi/wniosku lub proponowany zapis Odpowiedz na uwage/wniosek
instytucji Prognozy/Progra

mu, ktorej

dotyczy

uwaga/wniosek

(rozdziat,

podrozdziat,

punkt)
zachowania dobrego stanu dziedzictwa przyrodniczego OW i jednoczesnie Celem grupy roboczej i Programu nie jest ochrona srodowiska dla siebie,
umozliwi¢ wykorzystanie tego dziedzictwa do celéw edukacyjnych i ale udostepnienie go turystom i umozliwienie mu jego poznania. To
turystycznych. Dzieki temu wiecej oséb bedzie mogto odwiedzac granice bez najlepsza forma edukacji i budowania pozytywnej relacji cztowieka ze
negatywnych konsekwencji dla jej stanu srodowiska.” Ta czes¢ tekstu moze Srodowiskiem i dziedzictwem naturalnym.
skutkowa¢ powstaniem obowigzkowego wskaznika rodzaju powstania
produktu, a tym samym znacznie ograniczy¢ dziatania na rzecz ochrony
przyrody.

Program 4. Dla celu szczegétowego 2.1.1. wspieranie przystosowania sie do zmian Uwaga uwzgledniona.
klimatu i zapobiegania ryzyku zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i Wymienione dziatania, cho¢ nie wszystkie, s3 wymienione w rozdziale
katastrofami rekomendujemy uzupetnienie o dziatania wynikajace z 2.1.1.1. Program zawiera jedynie przyktady, ktére bedzie mozna
dokumentacji ochrony przyrody (programy opiekunczo-ratownicze dla obszaréw | zrealizowa¢ w ramach tego celu szczegétowego.
i gatunkdw chronionych). Dziatania muszg réwniez koncentrowac sie na Ponadto rozdziat 2.1.2.1. zostat zmodyfikowany zgodnie z komentarzem.
wspieraniu nasadzenia obszaréw zieleni i zieleni liniowej (np. budowa i/lub Np. ,,Wsparcie otrzymajg projekty majgce na celu ochrone i poprawe
rewaloryzacja parkow, parkéw lesnych, alejek, zagajnikdéw), zachowaniu stanu cennych obszaréw przyrodniczych, m.in. tworzenie przepustéw pod
istniejacej zieleni (strefy zieleni w miastach, roslinnos¢ przybrzezna, alejki i drogami, zachowanie integralnosci korytarzy ekologicznych,
szpalery), retencji wody (budowa jezior, mokradet, odtwarzanie meandréw, zabezpieczenie obszaréw chronionych przed nadmierng turystyka,
$lepych ramion), wspieraniu tradycyjnego gospodarowania siedliskami uzupetniajgce nasadzenia drzew.”
podmoktymi, mezofilnymi tgkami w celu zachowania réznorodnosci,
podnoszenie Swiadomosci ekologicznej, edukowanie spoteczenstwa i
samorzaddw w zwigzku ze zmianami klimatu, wspdlnie okresli¢ obszary
odpowiednie dla realizacji okreslonych dziatan.

Program 5. Dla celu szczeg6towego 2.1.2. wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, Uwaga uwzgledniona.
réznorodnosci biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach Tytut celu szczegdtowego brzmi ,,Wzmocnienie ochrony i zachowania
miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajow zanieczyszczenia zalecamy przyrody, réznorodnosci biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym
wdrazanie dziatan nie tylko w miastach, ale takze na wsiach. Dziatania powinny na obszarach miejskich, oraz ograniczanie wszelkich rodzajéw
sie skupia¢ m.in. na zachowaniu istniejacej zieleni, wspomaganie nasadzenia, zanieczyszczenia”. Wynika z tego, ze i na wsiach mozna wdrazac tego
usuwanie nielegalnych wysypisk $mieci, zwtaszcza na brzegach rzek w celu rodzaju projekty. W Programie (2.1.2.4) jest zapis: ,Dziatania sg
zachowania réznorodnosci roslinnosci przybrzeznej. kierowane do catego OW.” Przedmiotowe dziatania, cho¢ nie wszystkie, s

wymienione w rozdziale 2.1.2.1. Program zawiera jedynie przyktady, ktére
mozna wdraza¢ w ramach tego celu szczegétowego.
Program 6. W przypadku projektédw turystycznych preferowac budowe ferrat, sciezek Uwaga nie zostata uwzgledniona.

rowerowych i konstrukgcji liniowych poza obszarami chronionymi oraz
elementéw USES. Sciezki rowerowe powinny by¢ budowane wzdtuz istniejacych
chodnikach, drogach polnych i komunikacjach drogowych.

Uwaga moze by¢ uwzgledniona w nastepnej dokumentacji wdrozeniowe;j
oraz przy wyborze projektow.
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Lp.

Nazwa
instytucji

Czesé
Prognozy/Progra
mu, ktorej
dotyczy
uwaga/wniosek
(rozdziat,
podrozdziat,
punkt)

Tres$é uwagi/wniosku lub proponowany zapis

Odpowiedz na uwage/wniosek

Program

7. Na obszarach chronionych proponowanie budowania infrastruktury
priorytnie na juz zabudowanym terenie.

Uwaga nie zostata uwzgledniona w projekcie Programu.

W przypadku infrastruktury drogowej bedzie to jedynie przebudowa
istniejacych drég w pograniczu. Zdecydowana wiekszos$¢ drég znajduje sie
poza terenem zabudowanym.

W przypadku projektéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego, remontowane bed3 z reguty zabytki istniejace, budowa
nowych obiektéw bedzie minimalna i beda to giéwnie obiekty
towarzyszgacej infrastruktury turystycznej. W przypadku budowy
obiektédw (np. tras rowerowych) beda spetnione wszystkie wymogi
prawne i opinie wtasciwych organdw i zainteresowanych stron nt.
proponowanej inwestycji.

Uwaga moze by¢ uwzgledniona w nastepnej dokumentacji wdrozeniowe;j
oraz przy wyborze projektow.

Program

8. W przypadku projektéw proponowanych na obszarach chronionych nalezy
uwzgledni¢ przepisy ustawy nr 543/2002 Dz. U. Rekomendujemy wykorzystanie
obszaréw chronionych do takich dziatan, ktére majg najlepsze warunki na
danym terenie, a jednoczesnie sg zgodne z interesami ochrony przyrody i
krajobrazu (wymienione np. w dokumentach dotyczacych opieki nad tymi
obszarami). Sg to gtéwnie letnie i zimowe aktywnosci turystyki poznawcze;j i
wiejskiej, aktywnosci balneologiczne, ekoturystyka itp.

Uwaga uwzgledniona.

W celu lepszego przygotowania projektow i koordynacji ich dziatan,
Program bedzie promowat praktyke konsultacji terytorialnych, czyli
konsultacji propozycji produktéw i/lub projektow ze spotecznoscia lokalng
(np. przedstawicielami regionu, gmin sasiednich) oraz innymi
interesariuszami. Patrz rozdziat 2.1.3.1.

Planowane typy dziatan zostaty ocenione jako zgodne z zasadg "nie czyn
powaznych szkéd" (z ang. Do No Significant Harm), poniewaz ze wzgledu
na ich charakter nie oczekuje sie, ze beda one miaty jakikolwiek
znaczacy negatywny wptyw na srodowisko

Turystyka wiejska, aktywnosci balneologiczne i ekoturystyka to obszary
planowane do wsparcia w ramach Programu.

Uwaga moze by¢ uwzgledniona takze w dokumentacji wdrozeniowej
Programu opracowywanej na péZniejszym etapie.

Program

9. Do ograniczen zaliczy¢ réwniez wymadg zachowania integralnosci obszaréw
chronionych oraz ochrony i zachowania korytarzy migracji zwierzat.

Uwaga uwzgledniona (patrz wyzej).

Ponadto w rozdziale 2.1.2.1. programu jest zapis: ,,Dokumenty analityczne
bedg przygotowywane w ramach projektéw majacych na celu ochrone
przyrody i utrzymanie transgranicznych korytarzy ekologicznych.
Dokumenty te beda podstawa do opracowania planéw zagospodarowania
przestrzennego wspierajgcych zachowanie i ochrone istniejgcych
korytarzy migracyjnych, rewitalizacje zdegradowanych odcinkéw ciekéw
itp. Projekty analityczne beda, w miare mozliwosci, wspierane dziataniami
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pilotazowymi, w ramach ktérych wdrazane bedg przedmiotowe formy
ochrony przyrody i zachowania korytarza.”

Komentarz moze by¢ uwzgledniony w nastepnej dokumentacji
wdrozeniowej oraz przy wyborze projektow.

Uwaga moze by¢ uwzgledniona takze w dokumentacji wdrozeniowej
Programu opracowywanej na pézniejszym etapie.

Program

10. W przypadku projektéw infrastrukturalnych wykluczy¢ zabudowanie i

degradacje wizualng miejsc eksponowanych wizualnie, obszaréw tworzgcych

charakterystyczne panoramy krajobrazowe, obszaréw o historycznych
strukturach krajobrazu oraz pomnikéw kulturowo-historycznych tworzacych
charakterystyczny wyglad krajobrazu.

W celu lepszego przygotowania projektow i koordynacji ich dziatan,
Program bedzie promowat praktyke konsultacji terytorialnych, czyli
konsultacji propozycji produktéw i/lub projektéw ze spotecznoscia lokalng
(np. przedstawicielami regionu, gmin sgsiednich) oraz interesariuszami.
Patrz rozdziat 2.1.3.1

Uwaga moze by¢ uwzgledniona w dokumentacji wdrozeniowej
Programu opracowywanej na pézniejszym etapie.
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